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4 Die Statistik der Innenministerkonferenz klassifiziert diese Fälle als 

Schusswaffengebrauch in „Notwehr/Nothilfe und Leibes- und Lebens-

gefahr in sonstigen Fällen (nach Jedermannsrechten)". 

5 Für ausführlichere Darstellungen der Hintergründe. Methoden und Er-

gebnisse der Studien, die den hier vorgestellten Aspekten zu Grunde lie-

gen sei auf Lorei, Grünbaum & Gerlich, 2023; Lorei, Grünbaum, Spöcker 

& Spitz, 2017 und Lorei & Stiegler, 2014 verwiesen. 

6 Das sogenannte  „friendly fire"  ist das Schießen auf eigene Kräfte  

7 Durchmesser des runden Ziels waren 26 cm. 

8 Dabei wählen deutlich mehr Schützen das Schießen aus er Bewegung. 

9 Durchmesser des runden Ziels waren 26 cm. 

10 Weitere Perspektiven der Diskussion (vgl. Lorei & Stiegler, 2014) sind.u.a, 

ihre psychologische Wirkung auf das polizeiliche Gegenüber sowie den 

Waffenträger selbst sowie das Risiko einer unbeabsichtigten Schussab-

gabe (vgl. Lorei, 2023). 

11 Die hier dargestellten Ergebnisse. Hintergründe und Überlegungen sind 

mitunter stark verkürzt dargestellt. Dem Leser wird empfohlen, die zitier-

ten Quellen sowie die dort angegebene Literatur ausführliche zu beach-

ten. 

Zur Einführung von Bodycams bei der Polizei: 
Erwartungen und Zielkonflikte  

Dr. Matthias Jung'  und  Apl. Prof. Dr. Thomas Ley'  

Mit der Einführung von sogenannten Bodycams verbinden sich 
unterschiedliche Ziele und Erwartungen, die nicht ohne Weiteres 
miteinander in Einklang zu bringen sind. Daraus resultieren mögli-
che Zielkonflikte, die sich nicht beseitigen, sondern höchstens aus-
balancieren lassen. Sie sollen im Folgenden beschrieben werden.  

rung von Betroffenen und Zeugen angewiesen, die im Normalfall 

die Situation nur höchst selektiv wiedergeben können.3  Als Daten 

für dieiAnalyse stünde kein lückenloses Protokoll der Situation als 

solcher zur Verfügung, sondern, soziologisch. ausgedrückt, nur die 

jeweiligen Situationsdefinitionen der Beteiligten und Anwesenden, 
also das, was ihnen in der Situation unter der Bedingung „von 

emotionaler Erregung und Stressreaktionen"4  relevant erschien. 

Videoaufzeichnungen gestatten einen distanzierten Blick auf ein 
Konfliktgeschehen, es besteht die Möglichkeit eines wiederholten 
und verlangsamten Abspielens, und so lassen sich für den Verlauf 

wichtige Details entdecken, die der Aufmerksamkeit ansonsten 
entgangen wären, weil sie unscheinbar sind oder dem Erwartungs-
horizont eines Beobachters nicht entsprechen.' Aber selbst wenn 

die Technik das Problem einer genauen Aufzeichnung der Wirklich-

keit zu lösen vermag, löst sie doch nicht das Problem der Rekon-
struktion des protokollierten Geschehenen, also die hermeneuti-

sche Aufgabe der Interpretation. 
GrundSätzlich gestatten Videokameras eine genaue Protokol-

lierung von Geschehnissen, Abläufen, Handlungen, Interaktionen 
und Äußerungen, das heißt eine audiovisuelle Fixierung der Flüch-
tigkeit der Praxis in einem für nichttechnische Aufzeichnungen 

unerreichbaren Detaillierungsgrad.6  Die gerätevermittelte Auf-

zeichnung als eine „nicht-intelligente, rein technische Prozedur 
ohne eigene interpretierende oder erkennende Subjektivität"' be-
deutet eine enorme Entlastung für diejenigen, die sie einsetzen, 

1 Videoprotokolle von Konfliktinteraktionen: 
Methodologische Vorbemerkungen zu 
Möglichkeiten und Grenzen - 

Videoprotokolle ermöglichen es, den Verlauf von Konfliktinterak-
tionen im Detail nachzuvollziehen, insbesondere im Hinblick auf 
Prozesse der .Eskalation und Deeskalation. Ohne technische Auf-
zeichnungen wäre man, wie Anne Nassauer und Nicolas M. Lege- 

10 wie feststellen, bei der Erforschung dieser Prozesse auf die Erinne- 
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und das insbesondere dann, wenn sie das von ihnen Wahrgenom-
mene erst nachträglich protokollieren können, weil sie in die zu 

protokollierende Situation als Handelnde involviert waren. Solche 

Protokolle sind durch das Nadelöhr der Situationsdefinitionen der 
Protokollierenden gegangen, basieren also darauf, was diese von 

einer Situation erfasst und als bedeutsam erachtet haben. Die Si-
tuationsaspekte dagegen, welche nicht Teil ihrer Definitionen, aber 

möglicherweise wichtig für den weiteren Verlauf des Geschehens 
waren, können so voö vornherein überhaupt nicht in den Blick ge-
raten. Technisch vermittelte Aufzeichnungen verfügen damit über 
einen Grad an Genauigkeit, der wahrnehmungsbasierten Proto-
kollen weit überlegen ist. Für Polizisten kommt diese Entlastungs-
funktion insbesondere in Einsatzsituationen zum Tragen, in denen 
sie ihre Aufmerksamkeit nicht auf Beschreibungen der Situation 
richten können, sondern auf deren handlungspraktische Bewälti-

gung richten müssen. 
Obgleich aber die Aufzeichnungen einer Videokamera keinen 

subjektiven, der Wahrnehmungsverarbeitung geschuldeten Se-
lektivitäten unterliegen, dokumentieren auch sie nur einen Aus-
schnitt aus der Wirklichkeit, und das ist insbesondere beim Einsatz 
von Bodycams folgenreich. Was sie abbilden und was nicht, hängt 
unter anderem ab von der Beschaffenheit des Equipments, den 

raum-zeitlichen Aufnahmebedingungen (Licht- und Geräuschver-
hältnisse) und von Beginn und Ende der Aufzeichnung (unter Ein-

bezug der  Pre-Recording-Funktion, also der rückwirkenden Spei-

cherung einer Sequenz vor dem Aktivieren der Kamera) sowie von 

der perspektivischen Positionierung der Videokamera. 
In zeitlicher Hinsicht wird vor allem die sogenannte „Interpunk-

tionsproblematik"8  virulent, also unterschiedliche Ansichten be-

züglich der Frage, was in einem Interaktionsverlauf die initiale Ak-
tion und was die darauf bezogene Reaktion gewesen ist. Vor allem 
bei konfliktiven Verläufen betrifft dies die Frage, wer „angefangen" 
hat und wem die Konflikthaftigkeit der Interaktion zuzuschreiben 
ist. Wenn die Kamera nicht dauerhaft aufzeichnet, sondern ihrer 

Aktivierung ein Angemessenheitsurteil -des sie führenden Polizis-

ten vorausgeht, dann gibt der Beginn der Aufzeichnung nicht den 
Beginn der Interaktion wieder, und es bleibt unklar, welche Ent- 
wicklung sie bis zum Zeitpunkt der Aktivierung genommen hat. Die 
Wirklichkeit wird von dem Polizisten also einseitig „angeschnitten", 
und daher wäre wichtig, dass die Ankündigung der Videoaufzeich- 
nung mitprotokolliert ist, sodass man anhand des Protokolls nach-

vollziehen kann, welche Reaktion auf diese Ankündigung erfolgte. 
Die Möglichkeiten der Manipulation, die sich dabei den polizeili- 

chen Einsatzkräften bieten, liegen auf der Hand: Das Gegenüber 
kann provoziert werden, bis die Situation eskaliert, und eine dann 
erfolgende Ankündigung des Einsatzes der Videokamera führt, be-
sonders in emotional hoch aufgeladenen Situationen, auf Seiten 

des Gegenübers zu Abweichungsverstärkungen. 
Positioniert ist die Bodycam polizeiseitig und gibt keine „Tota-

le" wieder, sondern fokussiert auf das Gegenüber. Allerdings gibt 
es eine Asymmetrie bezüglich der Aufzeichnung optischer und 
akustischer Informationen, denn während die Bildaufzeichnung 
primär das Gegenüber erfasst, protokolliert die Tonaufzeichnung 
auch die Stimme des kameratragenden Polizisten, und zwar auf- 

grund der größeren Nähe zum Mikrofon unter Umständen besser 
als die des Gegenübers. Aus der Aufnahmeperspektive von A ist es 
zwar grundsätzlich möglich, Gesichtsausdruck, Mimik, Gestik oder 

Körperhaltung von B aufzuzeichnen, eine Aufzeichnung der  non-

verbalen Kommunikation von A aus der Perspektive von B erfolgt 
indes nicht, und deshalb ist eine relevante Dimension für die Re-

konstruktion der Interaktion von A und B das gesprochene Wort:8  

dabei ist für die Rekonstruktion des interaktiven Geschehens nicht 
nur das wichtig, was von wem wie gesagt wurde, sondern auch, 

was nicht gesagt wurde.1° 
Allerdings protokolliert die Bodycam nicht nur ein Geschehen, 

das ohne sie genauso ablaufen würde, sie ist vielmehr auch ein 
Faktor, der diesen Ablauf beeinflussen kann. Interaktionsimma-
nent fungiert sie als symbolischer Stellvertreter eines Dritten, der 
nicht unmittelbar in die Interaktion interveniert, sie aber dokumen- 

tiert und damit die Grundlage für eine nachträgliche Bewertung 
schafft. Die Antizipation dieser Bewertung geht im Normalfall in 
die Situationsdefinitionen der Beteiligten ein und ist, abhängig von 
ihrer Einschätzung der Relevanz dieses Faktors, für ihr Handeln 

folgenreich. Der zum Beispiel .in Zusammenhang mit der Eigen-
sicherung der Polizisten erwünschte Disziplinierungseffekt setzt 
rational kalkulierende Akteure voraus, die in der Unmittelbarkeit 

der Situation Kosten und Nutzen ihres Handelns abwägen und sich 
mäßigen können, weil sie wissen, dass sie möglicherweise belangt 
werden. Eine solche Rationalitätsunterstellung ist indes unrealis-
tisch in hoch emotionalen Situationen oder auch dann, wenn bei 
den Akteuren kognitive Einschränkungen vorliegen, etwa durch 
den Gebrauch von Alkohol oder Betäubungsmitteln. In den Situ- 

ationsdefinitionen beider Seiten, sowohl des Polizisten wie seines 
Gegenübers, kann die Bodycam bewertet werden beispielsweise 

als Hilfsmittel, als Verbündeter, als Provokation, als Kontrollinst- 
rument oder auch als Gerät zur Veranschaulichung einer Macht- 
asymmetrie oder Handlungseinschränkung, und entsprechend 

kann sie als Objekt befürwortet oder abgelehnt werden. 

2 Ziele und mögliche Zielkonflikte bei der 
Einführung der Bodycam 

2.1 Ziele und Funktionen 
Die drei vorrangigen Ziele, die mit der Einführung der Bodycam 
erreicht werden sollen und denen unterschiedliche Wirkungshypo-
thesen entsprechen, sind die folgenden: Gefahrenabwehr, Über-
wachung/Kontrolle des polizeilichen Handelns sowie Beweismit-

telsicherung. Mit Robert K.  Merton"  könnte man sagen, dass die 

verschiedenen Wirkungshypothesen jeweils eine Funktion als die 
manifeste der Bodycam behaupten und die jeweils anderen Funk-
tionen darauf bezogen latente sind. Diese können die manifeste 
Funktion unterstützen oder konterkarieren, werden aber im Nor-

malfall ausgeblendet oder nicht antizipiert. 

2.1.1 Gefahrenabwehr 
Die Gefahrenabwehr bezieht sich vorrangig auf die Eigensicherung 

und den Selbstschutz der Polizisten vor dem Hintergrund der An- 
nahme, dass sich die Bodycam disziplinierend auf ihre Gegenüber 
auswirkt." Zu unterscheiden ist dabei zwischen dem präventiven 
Aspekt der Eskalationsvermeidung einerseits und der Herbeifüh-

rung einer Deeskalation andererseits. 
Rein klassifikatorisch könnte man unter „Gefahrenabwehr" auch 

einen Einschüchterungs- bzw. Abschreckungseffekt anführen, der 
darauf beruht, dass ein potentieller Straftäter im Wissen um die 

Aufzeichnung seines Handelns die Begehung einer Straftat  Linter-

lässt." Dieser gefahrenpräventive Effekt basiert auf der antizipier-
ten Funktion der Bodycam zur Beweismittelsicherung und setzt 
voraus, dass die aufgenommene Seite nicht überführt werden will 

und in der Aufnahmesituation unterstellt, dass sie auf der Grund-

lage der Aufzeichnung überführt werden kann. Von daher wäre ein 
Wissen um die methodischen Grenzen der Rekonstruktion sozialer 
Wirklichkeit auf der materialen Basis von Videoaufnahmen in prä- 11 
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ventiver Hinsicht kontraproduktiv, und mit Heinrich Popitz.'4  könn-

te man von einer „Präventivwirkung des Nichtwissens" in Bezug 
auf faktisch bedingte Grenzen des methodisch Rekonstruierbaren 
sprechen — Nichtwissen wäre also, bezogen auf die Bodycam, eine 

Ermöglichungsbedingung erfolgreicher Prävention. 
Überhaupt ist ein präventiver Effekt des Einsatzes der Bodycam 

keineswegs zwingend. Denn B, dem von A die Aufzeichnung mit der 
Bodycam angekündigt wird, kann dem Einsatz der Kamera wider-
sprechen, sodass im Sinne Niklas Luhmanns ein Konflikt entsteht, 
der seiner eigenen systemischen Logik folgt, was die Möglichkeit 
einschließt, dass es nicht bei einer sprachlichen Auseinanderset-
zung bleibt, sondern die Widerspruchsinteraktion gewaltförmig 

eskaliert,18  wenn B sich körperlich gegen den Einsatz der Bodycam 

wendet.i6  Dann wird aus einem Konflikt ein Kempf, der durch phy-

sische Gewalt entschieden wird.17  

Der Gefahrenabwehr  soil  auch der Umstand dienen, dass das 

Tragen der Bodycam (wie auch das der Uniform und der Dienst-

waffe) die Autorität der Polizisten stärken  soil,  genauer ihre Amts-

autorität.18  Durch die Möglichkeit des Einsatzes von Aufzeich-

nungstechnik soll ein konformes Verhalten der Gegenüber bewirkt 
werden, der Bodycam-Einsatz ist in dieser Hinsicht also, mit Popitz 

gesprochen, eine „Methode instrumenteller Machtausübung"9, 

die auf Drohung basiert: „Eine Person (...) — der Drohende — gibt 
einem anderen — dem Bedrohten — zu erkennen oder setzt als be-
kannt voraus: Wenn du, was ich will (gefordertes Verhalten), nicht 

tust (abweichendes Verhalten), werde ich dir Schaden zufügen 
bzw. dafür sorgen, daß dir Schaden zugefügt wird (angedrohte 

Sanktion); wenn du tust, was ich will (konformes Verhalten), wirst 

du dem Schaden entgehen (Sanktionsverzicht)"20. Dabei ist es 

nicht notwendig, dass Drohungen verbal erfolgen, denn „gestische 
oder mimische Intentionssignale sind oft wortlos verständlich"21, 

und so kann die bloße Sichtbarkeit der Bodycam bereits ausrei-

chen, um verhaltenssteuernd zu wirken. 

2.1.2 Überwachung/Kontrolle des polizeilichen Handelns 
Mit dem Einsatz der Bodycam kann ferner die Erwartung verbun-
den werden, dass mit ihr das Handeln der Anwender überwacht 
wird und sich Übergriffe auf ihre Gegenüber auf diese Weise ver-
hindern lassen. Wie bei der Gefahrenabwehr wird hier von einer 
disziplinierenden Wirkung der Bodycam ausgegangen, die aber 
ihre Anwender und nicht deren Gegenüber adressiert. Zu beden-
ken ist dabei, dass Disziplinierung nicht per se etwas Positives oder 
Wünschenswertes ist, sondern es auch darauf ankommt, ob das 
durch Disziplinierung induzierte Verhalten der jeweiligen Situation 
angemessen ist oder nicht. Polizeibeamte, die in der Bodycam pri-
mär ein Mittel zu ihrer eigenen Überwachung und Kontrolle sehen, 
werden sich entsprechend dieser Situationsdefinition verhalten. 
Eine besondere Bedeutung kommt dabei der Aufzeichnung akus-

tischer Informationen zu. Während die Kamera auf das Gegenüber 
und seine Handlungen gerichtet ist und die Gestik und Mimik der 
polizeilichen Einsatzkräfte nicht dokumentieren kann, nimmt das 
Mikrofon auch das gesprochene Wort von ihnen auf, das nicht nur 

für die Interaktion mit dem Gegenüber zentral ist, sondern auch für 
die Verständigung der Polizisten untereinander über die Einschät-
zung des Einsatzes und die antizipierte „Beschwerdemacht"22  

ihrer Gegenüber. 

2.1.3 Beweismittelsicherung 
Bezogen auf diese Funktion sind zwei Dimensionen zu unter-

scheiden. Zum einen  soil,  wie schon beschrieben, die Bodycam 

generalpräventive Effekte haben und potenzielle Straftäter v6n 

Straftatbegehungen abhalten. Zum anderen aber  soil  die Beweis-

mittelsicherung dazu der Entlastung der Anwender „von unbe-
rechtigten Strafanzeigen bzw. Beschwerden"u dienen, denn diese 
Vorwürfe können sich in Ansehung der Aufnahmen gegebenenfalls 
schnell als haltlos erweisen. Der Einsatz der Bodycam zu diesem 
letztgenannten Zweck wird auch von den Anwendern befürwor-

tet.24  Relevant wird der Einsatz insbesondere dann, wenn „über die 

12 verbale Dimension der Interaktion hinaus die nonVerbale Dirnen- 

sion von Gestik und Mimik sowie Positionierung der beteiligten 

Personen zueinander"26  für das Verständnis notwendig ist; aller-

dings lässt sich die Frage nach dem Erkenntniswert einer Video-
aufzeichnung zu Beweissicherungszwecken nur am konkreten Fall 

und nicht pauschal beantworten.26  
Eine Verwendung der Bodycam zu Beweiszwecken könnte 

außerdem als Hinweis darauf gewertet werden, dass den Aussagen 

von Polizisten vor Gericht nicht mehr per se eine hohe Glaubwür-
digkeit zuerkannt wird, dass sich also Richter bei der Beurteilung 
der Glaubwürdigkeit von Zeugen nicht mehr „an außerprozessua-

len Rollen"27  orientieren. 

2.2 Interferenzen und Zielkonflikte 
2.2.1 Interferenzen von Gefahrenabwehr und 

Kontrolle der Anwender 
Die Funktion der Bodycam als Instrument der Gefahrenabwehr 
setzt voraus, dass die Anwender selbst situativ darüber entschei- 
den können, ob sie eine Interaktion aufzeichnen oder nicht, inner- 
halb einer Interaktion ist die Möglichkeit der Aufzeichnung (und 
deren Ankündigung) also ein wichtiges Mittel zur Beeinflussung 

ihres Verlaufs. Geht es aber um die Überwachung des polizeilichen 
Handelns, so hat dies trivialerweise zur Voraussetzung, dass die 
Kamera permanent aufzeichnet, und nicht nur dann, wenn Polizis- 

ten den Einsatz für angemessen halten. Das Wissen um die ständi- 
ge Dokumentation ihres Handelns hat Einfluss auf dieses (und das 

soll ja im Sinne der Kontrolle auch so sein), kann aber unerwünsch- 
te Konsequenzen haben und unter Umständen zu einem hyperkor-

rekten Verhalten führen, beispielsweise zu einer juristisch-techno-
kratischen Wortwahl, wenn eine kolloquiale Sprache angebracht 
wäre, also zu einem Verhalten, von dem antizipiert wird, dass es 
den erwarteten Erwartungen der Vorgesetzen entspricht, das aber 
nicht adressaten- und situationsadäquat ist und eine Schwächung 

polizeilicher Autorität .zur Folge haben kann. Worauf es ankommt, 

Ist mit anderen Worten nicht das Beharren auf formaler Amtsau-
torität, sondern eine glaubwürdige personale Autorität, die sich 

in einem respektvollen und authentischen, aber bestimmten und 

situationsangemessenen Auftreten ausdrückt.28  Das Wissen um 

die ständige Dokumentation ihres Handelns kann sich außerdem 
in Situationen, die rasches Handeln erfordern, ungünstig auf die 
Spontaneität der Polizisten auswirken, vor allem wenn ihre Vorge-

setzten etwaige Fehler nicht als Lernchance begreifen .29  

Der Handlungsspielraum der Polizisten wird im Hinblick auf 

kleine, pragmatisch-situativ angemessene Regeldehnungen ein-
geschränkt, was nicht nur gelingendes polizeiliches Handeln er-
schweren, sondern auch das Bemühen um eine Beruhigung der 

Situation und um Deeskaiation im Sinne der Eigensicherung kon-
terkarieren kann. Johannes Feest und Erhard Blankenburg verwen-
den zur Charakterisierung dieser Abweichungen im Anschluss an 
Luhmann den prägnanten, aber nicht unmissverständlichen Be-

griff der „brauchbaren Illegalität."33  
Die Einschränkung des polizeilichen Handlungsspielraums 

gilt vor allem dann, wenn die kontrollierte Seite eine Videoproto-

kollierung der Interaktion einfordern kann. Auch wenn sich diese 
Verhaltensanpassung nicht notwendig negativ auf die Situations-
bewältigung auswirken muss, kann sie zu einem nicht situations-
gerechten Verhalten führen, weil die Kontrollierten zwar konform 
im Hinblick auf die (vermuteten) Erwartungen ihrer Vorgesetzten 
handeln, diese Konformität aber nicht zweckmäßig ist für die Er-
fordernisse der Situation. Die polizeilichen Einsatzkräfte führen 

eine Art schauspielerisches Rollenspiel aut3' was ihre Glaubwür-

digkeit unterminiert und den situativen Erfolg gefährdet. Durch 
eine Bodycam Amtsautorität vermitteln zu wollen, ist einerseits 
eine riskante, scheiterungsanfällige Strategie, während auf der 
anderen Seite die Bodycam dazu angetan ist, personale Autorität 
zu desavouieren. Werden neue Befugnisse und Techniken wie die 
Bodycam dazu verwendet, die Amtsautorität zu stärken und gegen 
Widerstände durchzusetzen, befeuert dies Matthias Weber zufolge 

„Eskalationen, deren Dynamik sich dadurch auszeichnet, dass im-
mer mehr desselben Interventionsprinzips helfen 5011"32. 



Blickpunkt Polizei 
Polizei Info Report 6/23 

Wenn aber die Gegenüber der Polizisten um die Kontrollfunktion 

der Bodycams wissen, kann dies den Effekt haben, dass sie in die-
sen keine Instrumente autoritativer Einschüchterung sehen, son-
dern im Gegenteil so etwas wie Verbündete, die ihnen gegebenen-
falls zu ihrem Recht verhelfen können. In diesem Zusammenhang 
sei an das oben zu den manifesten und latenten Funktionen Ausge-
führte erinnert: Wird, wie beispielsweise von der Deutschen Polizei-
gewerkschaft, als manifeste Funktion der Bodycam die Eigensiche-

rung postuliert,33  dann wird die latente Funktion ausgeblendet, die 

darin besteht, dass die Bodycam auch dann, wenn sie explizit zum 
Zweck der Eigensicherung eingesetzt wird, Aufnahmen produziert, 

die prinzipiell das polizeiseitige Handeln auch jenseits der von den 
Polizisten verfassten Berichten kontrollierbar werden lassen. 

2.2.2 Interferenzen von Gefahrenabwehr und 

. Beweismittelsicherung 
Ähnliches gilt für diese Konstellation: Die Verwendung der Body-

cam  als standardisiertes (und nicht bloß okkasionelles) Mittel zur 
Beweismittelsicherung erfordert ebenfalls eine permanente und 
nicht nur anlassinduzierte Aufzeichnung, und die damit verbunde-
nen Faktoren, die das Handeln der Anwender beeinflussen, gelten  

ceteris paribus  auch hier. 
Dass die Anwender die Beweismittelsicherungsfunktion der 

Bodycam befürworten, weil diese sie von unberechtigten Vorwür-
fen entlasten kann, steht dem nicht entgegen, hier ist die Beweis-
mittelsicherung jedoch gleichsam Beifang zu der Verwendung der 
Bodycam im Sinne der Gefahrenabwehr. Da man indes nie sicher 

wissen kann, welchen Verlauf ein Einsatz nehmen wird, kann man 

vorher auch nicht wissen, ob die Bodycam.  als Gefahrenpräven-

tionsmittel wirkt oder als Beweissicherungstechnik relevant wird. 
So können in einer Situation, in der das Einschalten der Video-
kamera aus Gründen der Gefahrenabwehr erforderlich erscheint,  

die Aufzeichnungen bei Scheitern der Prävention auch zu Beweis-
sicherungszwecken verwendet werden. Das dokumentierte Schei-
tern ist dann relevantes Material im Sinne der Beweissicherung. 
Umgekehrt macht eine erfolgreiche Gefahrenprävention eine Be-

weissicherung bezogen auf diesen Einsatz überflüssig. 

2.2.3 Interferenzen von Kontrolle/Überwachung und 

Beweismittelsicherung 
Hier sind die wenigsten Interferenzen zu erwarten, denn beide 
Funktionen setzen eine permanente Aufzeichnung des Gesche-

hens voraus. Polizeibeamte, die die Kamera zu Beweismittelsiche-
rungszwecken einsetzen, werden versuchen, selbst nach Möglich-
keit rechtlich angemessen zu handeln, weil sie antizipieren können, 

dass auch ihr protokolliertes Handeln einer juristischen Bewertung 

vor Gericht unterzogen werden kann. 

3 Fazit 
Die erhofften Effekte, die mit den drei Funktionen der Bodycam 
- Gefahrenabwehr, Kontrolle des polizeilichen Handelns, Beweis-
mittelsicherung - verbunden werden, haben eine Voraussetzung 
gemeinsam: Sie unterstellen, dass die videotechnisch aufgenom-
menen Personen davon ausgehen, dass sich auf der Grundlage der 

Aufnahmen prinzipiell etwas Belastendes gegen sie rekonstruie-

ren lässt. Wüssten dagegen die Aufgenommenen, dass erstens im 
Sinne der oben genannten Einschränkungen durchaus nicht alle 
Aufnahmen gelingen und sie zweitens keineswegs leicht auszu-

werten sind, könnte sich der Einsatzwert der Bodycam erheblich 
verringern - erinnert sei an die angeführte „Präventivwirkung des 
Nichtwissens" (Popitz). Insofern kann die Polizei eigentlich nicht 
an einer Diskussion über die Grenzen der Rekonstruierbarkeit 
von Bodycam-Aufzeichnungen interessiert sein, da vollkommene 

Transparenz für ihre Arbeit dysfunktional wäre. 
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